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“[Rational choice paradigm] may seem like mental acrobatics. 
Rather than admitting that [it] is very restricted, we come up 
with redefinitions of concepts to save the principle we were 
trying to promote.” (str. 9)
U okviru društvenih znanosti teško je, gotovo nemoguće, pronaći teoriju 
koja daje točna objašnjenja i predviđanja ponašanja pojedinaca ili skupina. 
Složenu kakva jest, društvenu je stvarnost teško objasniti, a još teže 
predvidjeti. Pojedine teorije, bez obzira iz koje od društvenih znanosti 
potjecale, po prirodi stvari nužno nude samo približna objašnjenja pojava 
koje su predmet njihova izučavanja. Ako su pojedinačne teorije formulirane 
na način da ih je moguće falsificirati (Popper) suočavanjem s empirijskim 
opažanjima – što je, čini se, nužno za napredak znanosti – onda će svaka 
od tih teorija prije ili kasnije biti falsificirana1. Međutim, pored teorija 
namijenjenih objašnjavanju ili predviđanju specifičnih pojava, postoje i širi 
sustavi mišljenja, sublimacije zajedničkih elemenata pojedinih teorija, koje 
nazivamo paradigmama. Kao takve, paradigme, za razliku od teorija od kojih 
su sazdane, po definiciji nije moguće falsificirati empirijskim metodama, 
što ih nikako ne čini manje korisnima za napredak znanosti. Naprotiv, 
upravo je ta robusnost ono što ih čini važnim alatom organiziranja naših 
1 Po Karlu Popperu, neku je teoriju (teorem, propoziciju, hipotezu) moguće falsificirati ako ju je 
moguće empirijski testirati. Kada su nalazi neke vjerodostojne empirijske metode u nesuglasju 
s teorijom koja se testira, kažemo da smo tu teoriju falsificirali. To, međutim, ne znači da je 
ista teorija kriva. 
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misli o pitanjima suviše složenim da bi ih se moglo zadovoljavajuće pojmiti 
u okviru bilo koje pojedinačne teorije, ma kako složena bila. 
Jednom takvom paradigmom u društvenim znanostima – paradigmom 
racionalnoga izbora – bavi se Itzhak Gilboa u knjizi Rational Choice. 
Racionalni izbor temelj je, prije svega, suvremene ekonomske znanosti, iz 
koje se proširio i na ostala područja, poglavito na politologiju, sociologiju, 
biologiju i računalnu znanost. Činjenica da je racionalni izbor našao svoje 
mjesto u instrumentariju znanstvenika iz različitih disciplina govori o 
njegovoj paradigmatskoj vrijednosti. Unatoč tome, ekonomska znanost, 
kao kolijevka racionalnoga izbora, često je napadana na nekoliko osnova. 
Prvo, zamjera joj se da, iako je suviše matematizirana, rijetko nudi 
brojčano točna predviđanja. Zatim se navodi da njene vitalne pretpostavke 
bivaju često eksperimentalno falsificirane. Nadalje, nalazimo prigovore 
da ekonomisti ne uzimaju na odgovarajući način u obzir sreću, dobrobit 
(well-being), pravdu (justice) i pravednost (fairness). Naposljetku, nerijetke 
su i optužbe da su ekonomisti apologeti kapitalističkoga statusa quo koji 
nije u službi dobrobiti čovjeka. Autor knjige primjećuje da su te kritike, 
koje nisu bez opravdane osnove, nastale kao reakcije na pojedine teorije 
pa stoga želi prikazati one zajedničke elemente pojedinačnih ekonomskih 
teorija koje mogu preživjeti četiri navedene kritike; drugim riječima, autor 
želi prikazati racionalni izbor kao paradigmu, pridonoseći time obrani 
ekonomije od kritika zasnovanih na nedostacima pojedinačnih teorija2. 
Osim toga, Gilboa dio krivnje pripisuje samim ekonomistima koji u svom 
radu, posebno u nastavnom dijelu, premalo vode računa o retorici, čime 
posljedično do izražaja dolazi snaga implicitnoga.
U prvom dijelu knjige govori se o metodološkim osnovama racionalnoga 
izbora. U suštini, paradigma racionalnoga izbora nalaže da se svaki 
problem izbora pojedinca raščlani na dva odvojena elementa – željeno i 
dostupno. Želje su, načelno, beskonačne, dok se samo neke od njih mogu 
doista ostvariti. Međutim, puko odvajanje željenoga od dostupnoga nije 
dovoljno; između njih ne smije biti izravne uzročno-posljedične veze, ali 
veza smije biti posredovana određenim informacijama, što se u stvarnosti 
2 Upravo zbog toga knjiga nije naslovljena Rational Choice Theory, nego Rational Choice.
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često događa3. Autor se zatim pita kako uopće definirati (i)racionalnost te 
daje svoju definiciju prema kojoj za određeno ponašanje nekoga pojedinca 
možemo reći da je racionalno ukoliko tom pojedincu nije neugodno kada 
se njegovo ponašanje analizira pristupom racionalnoga izbora. Riječima 
autora:
“An irrational mode of behavior is one that I can hope to 
change by talking to the decision maker, by explaining the 
theory to him, and so forth. A rational mode of behavior is 
one that is likely to remain in the data despite my teaching 
and preaching. I prefer to think of rationality as a notion 
of stability, or coherence of the decision maker’s personal 
standards, rather than as a medal of honor bestowed upon 
certain decision makers by decision theorists.” (str. 5)
Gilboa se dalje bavi operacionalizacijom pojmova željenoga i dostupnoga, 
identificirajući željeno s odgovarajućom funkcijom cilja i dostupno 
s odgovarajućom funkcijom ograničenja, čime dolazi do konačne 
konceptualizacije problema racionalnoga izbora kao problema maksimizacije 
funkcije cilja odabirom vrijednosti varijabli odlučivanja uz ograničenja 
utjelovljena u funkciji ograničenja, jednoj ili više njih. Općenita, gotovo 
tautologijska, priroda problema optimizacije uz ograničenja retorički je 
snažna, a Gilboa nam pokazuje njezinu važnost kroz tri interpretacije: 
pozitivnu (opis ponašanja), normativnu (sugeriranje ponašanja) i 
metaznanstvenu (pozitivističko povezivanje apstrakcije i opažanja). Kako 
je točno razlučivanje željenoga od mogućega ponekad teško, autor tumači 
u kojoj mjeri stavljanje u funkciju cilja nečega što spada u ograničenje 
rezultira promjenom ponašanja. U tom je smislu zanimljivo da je funkcija 
cilja fleksibilnija, dopušta kompromis (trade-off), u odnosu na ograničenje 
koje je u suštini dihotomno, ali jednom kad je zadovoljeno, nije važno u 
kolikoj mjeri je zadovoljeno. 
3 Poslužimo se, radi ilustracije, sljedećim primjerom. Činjenica da je rajčice moguće kupiti 
i u prosincu (dostupnost) ne bi, sama po sebi, trebala utjecati na našu želju da ih tada 
konzumiramo (poželjnost). Međutim, budući da mi znamo da rajčice u prosincu vjerojatno 
nisu jednako ukusne kao u kolovozu (posredovanje informacije), možemo ih smatrati manje 
poželjnima upravo zbog toga što su dostupne u prosincu. 
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Dok je prvi dio knjige radi jednostavnosti uvoda u problematiku usredotočen 
na model odlučivanja u uvjetima izvjesnosti, u drugom dijelu autor uvodi 
u priču neizvjesnost. Time se željenome i dostupnome pridružuje moguće, 
što se odnosi na neizvjesnost ishoda određenoga odabira. Motivirajući 
čitatelja pitanjem treba li kupiti policu osiguranja ako joj je cijena veća 
od očekivanoga gubitka, Gilboa diskutira praktično značenje očekivane 
vrijednosti slučajnih varijabli i povezuje je sa zakonom velikih brojeva i 
pretpostavkom identično i međusobno neovisno distribuiranih (i.i.d.) 
slučajnih varijabli. Pritom je zanimljiva interpretacija zakona velikih 
brojeva kao «mehanizma za proizvodnju izvjesnosti»: zbrajanjem velikog 
broja slučajnih varijabli, neizvjesnost se ne akumulira pa je njihov prosjek 
izvjestan4. Čitatelju postaje jasno da maksimizacija očekivane vrijednosti, 
iako potencijalno intuitivan model ponašanja u uvjetima neizvjesnosti, 
nije zapravo privlačna ni u pozitivnom niti u normativnom smislu: kako 
inače objasniti činjenicu da ljudi plaćaju osiguranje po cijeni višoj od 
očekivanoga gubitka? Pravilo postupanja u uvjetima neizvjesnosti koje se 
pokazalo prilično suglasnim s opaženim ponašanjem je maksimizacija 
očekivane korisnosti zasnovane na aksiomima Johna von Neumanna i 
Oskara Morgensterna. 
Budući da su za konstrukciju same funkcije očekivane korisnosti potrebne 
vjerojatnosti ishoda alternativnih odabira, autor raspravlja i o tome što 
je zapravo vjerojatnost. Pritom ističe problem standardnoga definiranja 
objektivne vjerojatnosti nekoga događaja kao relativne frekvencije njegova 
pojavljivanja, budući da se u takvoj definiciji moramo poslužiti zakonom 
velikih brojeva koji je i sam definiran korištenjem pojma vjerojatnosti, 
što stvara cikličnost. Osim toga, i pretpostavka o identično i međusobno 
neovisno distribuiranim slučajnim varijablama (i.i.d.), na kojoj se zasniva 
zakon velikih brojeva, predstavlja ideal ostvariv samo kao aproksimacija. 
Dodatni su problem situacije u kojima donositelj odluke s neizvjesnim 
ishodom nema iskustvenu podlogu za utvrđivanje «objektivnih» vjerojatnosti 
4 Prema zakonu velikih brojeva, ako imamo veliki broj slučajnih varijabli koje su identično i 
međusobno neovisno distribuirane (i.i.d.), prosjek ishoda slučajnih varijabli konvergirat će s 
vjerojatnošću 1 prema stvarnoj vrijednosti prosjeka.
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pomoću frekvencijskoga pristupa pa poseže, u skladu s bayesovskom5 
tradicijom, za subjektivnom procjenom vjerojatnosti. Gilboa ističe i tipične 
pogreške kojima su ljudi skloni u traganju za vjerojatnostima, objektivnim 
ili subjektivnim. Primjerice, većina je sklona zbog neopreznosti pobrkati 
uvjetne i bezuvjetne vjerojatnosti, kao i uvjetnu vjerojatnost događaja A kada 
je dan događaj B s uvjetnom vjerojatnošću događaja B kada je dan događaj 
A. Među ostalim pogreškama, tu su zaključivanje na osnovi pristranih 
(nereprezentativnih) uzoraka te poistovjećivanje korelacije s uzročnošću. 
U trećem se dijelu, za razliku od prva dva, obrađuje odlučivanje u slučaju 
kada postoji više donositelja odluka. Autor najprije uvodi čitatelja u 
problematiku grupnoga izbora – agregiranja individualnih preferencija 
u preferencije čitavoga društva ili nekoga užeg kolektiva. Ukazuje na 
probleme utilitarističkoga načina agregiranja preferencija po kojemu je 
dovoljno zbrojiti individualne korisnosti kako bi se dobila korisnost društva. 
Naime, budući da su kod individualnih funkcija korisnosti, kako znamo, 
važna samo njihova ordinalna svojstva (ako ne postoji neizvjesnost), jedna 
od dopuštenih transformacija je množenje pozitivnom konstantom6. Očiti 
problem je što u zbroju korisnosti te konstante – kojih je potencijalno 
beskonačno mnogo – igraju ulogu pondera na individualnim korisnostima, 
što stvara poticaj pojedincima da «prijave» kao svoju funkciju korisnosti onu 
njenu transformaciju koja ima veliku multiplikativnu konstantu. Gilboa 
također raspravlja o poznatom problemu moguće cikličnosti društvenih 
preferencija, čak i kada su pojedinačne ordinalne preferencije tranzitivne 
(Condorcetov paradoks). S tim u vezi, autor na intuitivan način objašnjava 
važnost ključnih nalaza u teoriji društvenoga izbora, ponajprije Arrowova 
teorema, a potom i teorema Gibbarda i Satterthwaitea, te govori o nekim 
prednostima i nedostacima različitih sustava glasanja. U kontekstu 
društvenoga izbora govori se i o načelu optimalnosti po Paretu, njegovim 
odlikama i nedostacima, pri čemu autor posebno ističe činjenicu, koje često 
5 Bayesov pristup, nazvan po Thomasu Bayesu, kaže da je kod odlučivanja s neizvjesnim 
ishodom, u nedostatku objektivnih vjerojatnosti pojedinih ishoda, racionalno koristiti bilo 
kakve, makar i subjektivno procijenjene vjerojatnosti. Takav pristup, iako ne vodi nužno do 
zadovoljavajućih odabira, ipak unosi određeni red u razmišljanje. Primjerice, ako znamo da 
je događaj B nužan uvjet za događaj A, onda nas poštivanje osnovnih aksioma vjerojatnosti 
ne može dovesti do zaključka da je događaj A vjerojatniji od događaja B. Još trivijalnije, zbroj 
vjerojatnosti međusobno isključivih događaja ne može premašiti 1. 
6 Ekvivalentno promjeni mjerne jedinice za korisnost.
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nisu svjesni ni mnogi ekonomisti, da se optimalnost po Paretu ne smije 
poistovjetiti s Paretovim optimumom. 
U dijelu posvećenom teoriji igara, Gilboa dosta ekstenzivno govori 
o najpoznatijoj igri – dilemi zatvorenika – kroz koju uvodi pojmove 
dominantnih strategija i Nashove ravnoteže. Posebna je pozornost 
posvećena neopravdanosti naivnih kritika teorije igara, koje redom 
pokušavaju sugerirati da nekooperativni (i po Paretu inferiorni) ishod dileme 
zatvorenika nije ono što treba očekivati u društvenim interakcijama, a da 
pritom zagovornici takvih kritika nisu ni svjesni da izuzeci na koje se 
pozivaju uopće nisu strateške situacije sa strukturom dileme zatvorenika. 
Takve kritike svojom retoričkom snagom pridonose percepciji teorije igara 
kao discipline koja ljude smatra sebičnima i koja potiče na nekooperativno 
ponašanje u društvenim interakcijama. Na primjerima nekolicine drugih 
igara Gilboa tumači pojmove kao što su Nashova ravnoteža mješovitih 
strategija, zajedničko znanje, odabir ravnoteže (kad ih je više od jedne), 
ponavljajuća igra, povratna indukcija, vjerodostojna prijetnja i obvezivanje 
radi vjerodostojnosti. Vrlo je korisno što autor u različitim igrama ukazuje 
na osnovni postulat paradigme racionalnoga izbora – razlikovanje željenoga, 
dostupnoga i mogućega pri postavljanju problema. Poanta je da u analizi 
ljudskoga ponašanja moramo razumjeti što ljudi žele i što ih ograničava 
da to ostvare, bilo da je svrha analize opisivanje ili mijenjanje društvenih 
pojava. 
U posljednjem i najkraćem dijelu knjige Gilboa se bavi vezom između 
racionalnosti i emocija, a potom između korisnosti i osobnoga blagostanja. 
Vrlo se često emocionalna sastavnica ponašanja smatra oprečnom 
racionalnoj sastavnici. Međutim, emocije nisu uvijek potpuno odvojive od 
racionalnosti; dapače, neke su emocije važne odrednice funkcije korisnosti 
s evolucijskoga stajališta. Primjerice, nesebično, emocijama posredovano 
ponašanje roditelja prema potomstvu zasigurno povećava vjerojatnost 
opstojnosti i širenja vrste. Kroz tu se evolucijsku prizmu može opravdati 
ravnoteža u nekoj igri ili pak odabrati najsmisleniju ravnotežu u igrama s 
više njih. Usto, zanimljiva je analogija između povoljnih slučajnih genskih 
mutacija i povoljnih slučajnih poteza u igrama: oba tipa «mutacija» mogu 
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objasniti zašto je neki oblik ponašanja «preživio» i postao ravnotežom. 
Emotivne reakcije nisu samo evolucijski opravdane pa time i racionalne; 
bez njih bi bilo nemoguće definirati samu racionalnost, jer uz sposobnost 
rezoniranja potrebne su emocije kako bi osoba znala što želi. 
Na samom kraju knjige Gilboa govori o problemima povezivanja 
maksimizacije korisnosti radi opisivanja (ili predviđanja, ili sugeriranja) 
izbora s jedne strane i subjektivnoga osjećaja zadovoljstva, sreće ili 
blagostanja s druge strane. Pritom se usredotočuje uglavnom na prednosti i 
nedostatke anketnih istraživanja subjektivnoga blagostanja. 
Kroz cijelu knjigu Gilboa nastoji izbjeći referiranje na matematiku, osim 
gdje je to nužno za argumentaciju. Međutim, izvorna su istraživanja većine 
obrađenih tema u znatnoj mjeri matematički formalizirana pa je stoga za 
lakše i brže, odnosno bolje razumijevanje mnogih elemenata paradigme 
racionalnoga izbora potrebno, u najmanju ruku, ne biti s matematičkim 
razmišljanjem na «vi». Zbog toga su na kraju knjige dani dodaci s 
uvodima u formalne modele i matematički instrumentarij koji se koristi 
u njihovoj analizi. Matematički dodatak je gotovo u rangu onih u boljim 
poslijediplomskim udžbenicima iz mikroekonomije. Među dodacima su još 
vježbe za čitatelja i njihova potpuna rješenja. Zbog toga bi se knjiga mogla, 
u kombinaciji s drugom, potpuno problemski orijentiranom knjigom 
istoga autora (Gilboa, 2011), koristiti kao udžbenik za kraći uvodni kolegij 
racionalnoga izbora. 
Zbog neformalnoga stila kojim je pisana, knjiga Rational Choice može biti 
razumljiva širokom krugu čitatelja. Od čitanja ove knjige najviše bi koristi 
mogli imati oni koji su u izravnom dodiru s nekom od disciplina u kojima je 
paradigma racionalnoga izbora već u određenoj mjeri prisutna. Pritom mislim 
ponajprije na studente, predavače i istraživače iz različitih neekonomskih 
područja koji do sada nisu u potpunosti uvjereni u paradigmatsku vrijednost 
racionalnoga izbora; njima se racionalni izbor možda čini intuitivnim, ali 
istodobno i suviše tautologičnim. Gilboina knjiga je štivo koje bi moglo 
rafinirati njihovu intuiciju i uvjeriti ih u korisnost paradigme racionalnoga 
izbora unatoč njezinoj tautologijskoj prirodi. Što se ekonomista tiče, ova 
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bi im knjiga mogla pomoći da, prije svega, osvijeste potrebu za boljom 
retorikom kako u pozitivnim, tako i u normativnim aspektima njihova rada 
i komunikacije s javnošću, studentima ili nekim trećim. Mnogi ekonomisti 
prečesto imaju potrebu komentirati čak i ona područja društvene stvarnosti 
o kojima sami nisu radili sustavna istraživanja. Čini se da to proizlazi 
upravo iz činjenice da je moderna ekonomska znanost zasnovana na 
paradigmi racionalnoga izbora koja ekonomistima omogućuje intuitivan 
pristup najrazličitijim društvenim temama. Međutim, takve pretenzije 
prema općenitosti zahtijevaju savršenu retoriku. Nažalost, u stvarnosti se 
ekonomisti pokazuju nevještim retoričarima pa obično ostavljaju previše 
toga implicitnim, a da toga nisu ni svjesni. To daje kritičarima i povod i 
oružje za napade od kojih se ekonomisti teško brane, čak i kada su kritike 
jeftine. 
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